CRNA GORA :
GLAVNI GRAD PODGORICA
Sluzba glavnog gradskog arhitekte

Broj: UP | 30-332/22-471
Podgorica, 18. avgust 2026. godine

Na osnovu ¢lana 22 stav 1 tagka 1 i stav 2 tacka 1 Zakona o izgradnji objekata (,Sl. list CG*,
br. 19/25, 92/25, 160/25 i 114/26), élana 23 i 60 Odluke o organizaciji i naginu rada uprave
Glavnog grada (,SI. list CG — 0.p.", br. 38/18, 43/18, 6/20, 10/20, 36/21 i 5/22, 30723, 42/23 i
6/26), Clana 18 i 126 stav 8 Zakona o upravnom postupku (,SI. list CG*, br. 56/14, 20115,
40/16 i 37/17), postupajuéi po rjesenju drugostepenog organa br. UPIl 15-042/26-12/2 od
2. februara 2026. godine, a rje$avajuci po zahtjevu investitora Buranovié Nebojse za davanje
saglasnosti na idejno rieSenje stambenog objekta sa djelatnostima na urbanistikim
parcelama br. UP 1d.104 i UP 1d.106, podblok D, koju &ine kat. parcele br. 2582/3, 2582/4,
2585/4, 2858/5 KO Podgorica Il, u zahvatu nevazeéeg DUP-a ,Gorica C* (.Sl list CG —o0.p.",
br. 40/19), u ponovljenom postupku, donijela je,

RJESENJE

Odbija se zahtjev broj UP | 30-332/22-471 od 30. septembra 2022. godine, investitora
Buranovi¢ Nebojse, za davanje saglasnosti na idejno rjeSenje stambenog objekta sa
djelatnostima na urbanisti¢kim parcelama br. UP 1d.104 i UP 1d.108, podblok D, koju &ine
kat. parcele br. 2582/3, 2582/4, 2585/4, 2858/5, KO Podgorica Il, u zahvatu nevazeéeg DUP-
a,Gorica C, u pogledu usaglasenosti sa smjernicama za oblikovanje i materijalizaciju objekta
i osnovnim urbanistiékim parametrima.

Obrazlozenje

Aktom br. UP | 30-332/22-471 od 30. septembra 2022. godine, Sluzbi glavhog gradskog
arhitekte investitor Buranovi¢ Neboj$a, podnio je zahtjev za davanje saglasnosti na idejno
rjieSenje stambenog objekta sa djelatnostima na urbanistidkim parcelama br. UP 1d.104 i UP
1d.1086, podblok D, koju &ine kat. parcele br. 2582/3, 2582/4, 2585/4, 2858/5 KO Podgorica
I, u zahvatu DUP-a ,Gorica C".

Shodno &lanu 5 stav 1 Zakona o upravnom postupku javnopravni organ odluéuje i postupa u
upravnoj stvari na osnovu zakona, drugih propisa i opstih akata.

Clanom 11 Zakona o upravnom postupku propisano je da se u upravnom postupku moraju
pravilno i potpuno utvrditi sve ¢injenice i okolnosti koje su od znacaja za zakonito i pravilno
odluivanje o upravnoj stvari, dok je &lanom 13 istog zakona definisano da javnopravni organ
prilikom odlu¢ivanja u upravnom postupku, po sluzbenoj duznosti vrsi uvid, pribavija i
obraduje podatke iz sluzbenih evidencija i registara, koje vodi taj javnopravni organ, odnosno
drugi nadlezni organ, osim ako je pristup tim podacima ograni&en u skladu sa zakonom.

Odredbom ¢lana 22 stav 1 tadka 1 Zakona o izgradnji objekata, propisano je da glavni drzavni
arhitekta daje saglasnost na idejno rjesenje arhitektonskog projekta zgrade bruto




gradevinske povrsine 3.000;00 m? i vise, hotela odnosno turistickog naselja sa &etiri ili pet
zvjezdica i turisti¢kog rizorta, trga, skvera, Setalista, gradskog parka i objekta iz ¢lana 15 stav
2 ovog zakona u pogledu usaglasenosti sa urbanistiéko-tehnickim uslovima u dijelu
oblikovanja i materijalizacije, osnovnim urbanistickim parametrima (indeks izgradenosti,
indeks zauzetosti, spratnost odnosno visina objekta, odnos prema gradevinskoj liniji) i drugim
urbanisti¢kim parametrima (parkiranje i garaZiranje vozila, stepen ozelenjenosti i namjena
objekta). Shodno stavu 2 ovog ¢lana zakona propisano je da glavni gradski arhitekta daje
saglasnost na idejno rjesenje arhitektonskog projekta iz stava 1 ovog &lana, koji se odnosi
na zgrade do 3.000,00 m? bruto gradevinske povrsine, osim hotela odnosno turistickog
naselja sa Cetiri ili pet zvjezdica i turistickog rizorta. Stavom 3 pomenutog zakona propisano
je da poslove iz stava 2 ovog Clana glavni gradski arhitekta vrsi kao prenesene poslove.

Uvidom u dostavljeno idejno rjeSenje konstatovano Je da je planirana izgradnja stambenog
objekta sa djelatnostima na urbanisti¢koj parceli br. UP 1d.104 i UP 1d.106, podblok D, koju
¢ine kat. parcele br. 2582/3, 2582/4, 2585/4, 2858/5 KO Podgorica Il, u zahvatu DUP-a
.Gorica C*.

Glavna gradska arhitektica je u prvostepenom postupku rieSenjem br. UP | 30-332/22-471
od 27. novembra 2025. godine, odbila zahtjev investitora Puranovié Nebojse, za davanje
saglasnosti na idejno rieenje stambenog objekta sa djelatnostima na urbanistic¢koj parceli
br. UP 1d.104 i UP 1d.1086, podblok D, koju &ine kat. parcele br. 25682/3, 2582/4, 2585/4,
2858/5 KO Podgorica I, u zahvatu DUP-a ,Gorica C*,

Drugostepeni organ je po albi investitora, prvostepeno riesenje br. UP | 30-332/22-471 od
27. novembra 2025. godine, ponistio i predmet vratio ovom javnopravnom organu na ponovni
postupak i odlugivanje iz razloga jer je investitor podnio predmetni zahtjev za izdavanje
saglasnosti dana 30. decembra 2022. godine, kada je predmetni planski dokument bio jos
uvijek na snazi, te da prestanak vazenja planskog dokumenta DUP-a ,Gorica C* ne uti¢e na
odluku u predmetnoj stvari.

Glavna gradska arhitektica je u ponovljenom postupku, u skladu sa uputama drugostepenog
organa, ponovo razmotrila zahtjev investitora Buranovi¢ Nebojse, idejno rieSenje objekta
projektovano od strane privrednog drustva ARHIENT doo Podgorica, te nakon sprovedenog
ispitnog postupka i utvrdenog &injeni¢nog stanja, odlugila kao u dispozitivu riesenja.

U ponovljenom postupku, glavna gradska arhitektica je izvrSila uvid u opstu i tehnigku
dokumentaciju idejnog rieSenja, te konstatovala da se predmetna lokacija za gradenje
objekta nalazi u zahvatu DUP-a ,Gorica C*, a koji je usled donosenja Odluke o prestanku
vazenja Odluke o donosenju Detalinog urbanistiékog plana , Gorica C* (»SI. List - 0.p.”,
br.26/23), prestao da vazi.

Naime kako je predmetni DUP "Gorica C", stavljen van snage, to se na osnovu istog ne mogu
utvrdivati urbanisti¢ko tehnigki uslovi niti se moze davati saglasnost u pogledu usaglasenosti
sa urbanistiko-tehnickim uslovima, u dijelu oblikovanja i materijalizacije, te osnovnim
urbanistickim parametrima (indeksom izgradenosti, indeksom zauzetosti, spratnosti odnosno
visinom objekta, odnosom prema gradevinskoj liniji) i drugim urbanisti&kim parametrima
(parkiranje i garaziranje vozila, stepen ozelenjenosti i namjena objekta), odnosno ovaj organ




ne moZe potvrditi uskladenost idejnog rie$enja sa planskim dokumentom koji pravno ne
postoji, odnosno ovaj ovaj organ je misljenja da je u obavezi primijeniti materijaine propise
koji su na snazi u momentu dono$enja samog riesenja, vodedi raéuna o javnom interesu i
nacelu zakonitosti, imajuci u vidu &lan 5 Zakona o upravnom postupku.

Takode, odluka o prestanku vaZenja Odluke o donos$enju Detaljnog urbanisti¢kog plana
"Gorica C" u Podgorici, ne odnosi se na objekte na kojima postoje ste¢ena prava, a ovo
imajuci u vidu odredbu &lana 26 stay 3 Zakona o planiranju prostora | izgradnji objekata
kojom je propisano da se steCenim pravom smatra pravo gradenja objekta na osnovu prijave
gradenja i dokumentacije iz &lana 91 ovog zakona odnosno pravo steéeno PO osnovu vazece
gradevinske dozvole. Medutim, zaklju€eno je da za predmetni objekat ne postoje stedena
prava gradenja.

Obavjestenjem o rezultatima ispitnog postupka br. UP | 30-332/22-471/8 od 19. maja 2026.
godine, Glavna gradska arhitektica je u ponovnhom postupku obavijestila investitora o
prethodno navedenom.

Investitor je u svom izjasnjenju br. 30-332/22-471/9 od 3. juna 2026. godine, ukazao da je
drugostepeni organ ponistio Prvostepeno rieSenje ovog organa, ukazao na razloge ponistenja
i predloZio da mu se u ponovnom postupku izda saglasnost na idejno riesenje.

Ovaj organ je cijenio navode iz izja8njenja investitora, medutim kako izjasnjenje investitora
ne nudi nove pravno relevantne Cinjenice niti dokaze koji bi izmijenili utvrdeno ¢injeniéno

stanje, to je odludeno kao u dispozitivu riesenja.

Isto tako, cijeneéi odredbu &lana 1 59 Zakona o izgradnji objekata da ¢e se postupci zapodeti
do dana stupanja na Snagu ovog zakona u kojima nije donijeta pravosnaZzna odluka okonéati
po zakonu koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja postupka, ako je to povoljnije za stranku,
to u konkretnom slucaju primjena ranije vaZzeceg zakona ne bi bila povoljnija za stranku,
buduéi da bi ishod Postupka bio isti imajuéi u vidu nagelo zakonitosti, Odluku o prestanku
vaZenja Odluke o donosenju Detaljnog urbanisti¢kog plana , Gorica C*, kao i da za predmetni
objekat ne postoje stedena prava gradenja, pa je ovaj organ postupak okonéao primjenom
vaZeceg zakona.

Shodno svemu navedenom i utvrdenom ¢&injeniénom stanju, te nakon datih moguénosti
stranki da se izjasni o rezultatima ispitnog postupka, glavna gradska arhitektica je utvrdila da
je zahtjev investitora neosnovan. Kako ne postoji pravni osnov za davanje saglasnosti
primjenom materijalnih propisa koji su na snazi u vrijeme donosenja ovog rjiesenja, to je
odlugeno kao u dispozitivu. )

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog Rje$enja moze se izjaviti Zalba Ministarstvu
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine u roku od 8 dana od dana njegovog
prijema, a preko ove Sluzbe.
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Dostavljeno:

- Buranovi¢ Nebojsa;
- Arhivi.




