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IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI
SPROVEDENOJ PO NACRTU ODLUKE O FINANSIRANJU SPORTA
U GLAVNOM GRADU

Gradona&elnica Glavnog grada Podgorice, Zakljutkom broj 01-018/24-1723 od 4. marta 2024.
godine, utvrdila je Nacrt Odluke o finansiranju sporta u Glavnom gradu.

U skladu sa Programom javne rasprave Nacrt je objavljen kao podlistak u dnevnom listu
,Pobjeda“ i na web stranici Glavnog grada Podgorice (www.podgorica.me).Pored toga, neposredno je
dostavljen odbornicima Skupstine Glavnog grada, Savjetu za razvoj i zastitu lokalne samouprave
Glavnog grada, mjesnim zajednicama Glavnog grada i nevladinom sektoru preko CRNVO.

Javna rasprava je trajala od 5.03. 2024. godine zakljuéno sa 19. 03. 2024. godine.

Javnu raspravu sproveo je Sekretarijat za sport u elektronskoj, pisanoj i usmenoj formi. U toku
javne rasprave gradanima i ostalim ugesnicima data je mogucnost pisanog, elektronskog i usmenog
izja$njavanja i ocjenjivanja njene uspjesnosti i kvaliteta putem evalucionih listi¢a.

Javna rasprava u elektronskoj formi organizovana je putem dostavljanja primjedbi, predloga |
sugestije gradana, sportskih organizacija i drugih ucesnika na e-mail adresu Sekretarijata,
sekretarijatzasport@podgorica.me u toku cjelokupnog perioda predvidenog za javnu raspravu

Javna rasprava u pisanoj formi organizovana je putem dostavljanja primjedbi, predloga i
sugestija gradana, sportskih organizacija i drugih ucesnikana na adresu Sekretarijata za sport, Ulica
Marka Miljanova broj 4, zakljutno sa danom okonéanja javne rasprave.

Centralna javna rasprava u usmenoj formi odrzana je u multimedijalnoj Sali KIC-a ,Budo
Tomovié“, u Podgorici, dana 13.03.2024.godine sa pocetkom u 12.00 casova.

Na centralnoj javnoj raspravi bilo je 8 ucesnika.

Predstavnici obradiva&a bili su: Milos Anti¢, v.d. sekretara Sekretarijata za sport, Nela Tatar,
samostalna savjetnica | za sport i Rajko Cupi¢, samostalni savjetnik | za razvoj sporta u Sekretarijatu za
sport i Ana Abramovic, samostalna savjetnica | za normativno pravne posluve u Sekretarijatu za kulturu.

U uvodnom izlaganju v.d. sekretara Sekretarijata za sport upoznac je prisutne, da je u
nastojanjima nadleznih organa Glavnog grada da se unaprijedi i pospjesi razvoj sporta, kao i da se utvrdi
transparentniji nacin i postupak raspodjele i usmjeravanja sredstava iz Budzeta Glavnog grada
opredijeljenih za finansiranje sporta, Sekretarijat za sport, kao nadleZni organ uprave za poslove sporta,
pristupio je izradi nove Odluke o finansiranju sporta u Glavnom gradu.

Da su ovim Nacrtom Odluke, pored ostalog, u cilju transparentosti, uredeni uslovi, nagin,
postupak i kriterijumi za raspodjelu finansijskih sredstava klubovima &iji je osnivag Glavni grad kako bi se
sredstva planirana BudZetom Glavnog grada raspodielila u skladu sa kriterijumima iz Odluke.

Takode, da je precizno definisan pojedinacni procenat novéanih sredstava koji se izdvaja iz
budseta Glavnog grada: za sufinansiranje programa rada sportskih organizacija Ciji je osniva¢ Glavni
grad, za sufinansiranje programa rada ostalih sportskih organizacija, za razvoj i unapredenje sporta, kao i

za nagrade za postignute rezultate u sportu.



Kao vazna novina u odnosu na raniju odluku je i obrazovanje komisije za kontrolu namjenskog
korigé¢enja dodijeljenih sredstava i termina za treninge sportskim organizacijama.

Prije diskusije o Nacrtu predmetne odluke, obradiva¢ je istakao, da je zbog hitnosti donosenje
predmetne odluke, raspolagao sa izuzetno kratkim rokom za pripremu iste, te je konstatovao potrebu za
tehni¢kim ispravkama Nacrta Odluke:

-u &lanu 8 u stavu 3 vr§i se tehnitka ispravka umjesto rije¢i “Rang lista iz stava 5 ovog &lana” treba da
stoji_“Rang lista iz stava 2 ovog ¢lana”

-¢lanu 11 u stavu 1 vr$i se tehnitka ispravka umijesto rije¢i “lzuzetno od ¢&lana 6" treba da stoji
“lzuzetno od ¢lana 5”.

-kod ¢&lana 26 i 27 kojim se ureduju priznanja i nagrade, vrsi se samo rotiranje, pa ¢lan 27 postaje
stav 3 élana 26, a postojeci stav 3 ¢lana 26 postaje ¢lan 27

Takode, obradivaé je upoznao prisutne da je Sekretarijat za sport, tokom trajanja dosadasnje
javne rasprave dobio pisane predloge i sugestije vezano za ¢lan 13 i 15 koji se odnose na kriterijjume za
raspodjelu sredstava i kriterijume za raspodjelu termina za treninge sportskim organizacijama, da isti
budu objedinjeni, kao i da podkriteriji koji su ranije bili definisani Pravilnikom o bliZzim kriterijumima, sada
budu obuhvaéeni predmetnom Odlukom. Da Sekretarijat kao obradiva¢ akta navedene predloge smatra
opravdanim i da ée isti vierovatno biti prihvaceni i biti sastavni dio lzvjedtaja o sprovedenoj javnoj
raspravi.

lako je Sekretarijat preduzeo sve korake, u okviru svoje nadleznosti, predstavnici obradivaca, kao
i uesnici javne rasprave, iskazali su Zaljenje zbog nedovoljine posjecenosti centralne javne rasprave o
nacrtu predmetne odluke.

Na  kraju, predstavnici  Sekretarijata za  sport pozvali su sve prisutne
da se aktivno ukljuée u javnu raspravu, daju primjedbe, prijedloge i sugestije, kao doprinos u cilju
pripreme kvalitetnog finalnog teksta Odluke, kao i da sve do okonéanja javne rasprave mogu dostavljati
Sekretarijatu primjedbe, zakljuéno sa 19. 03. 2024. godine.

Tokom centralne javne rasprave rije¢ je uzelo osam ucesnika javne rasprave.

REZIME DISKUSIJA, DOSTAVLJENIH PRIMJEDBI, PREDLOGA, KOMENTARA | SUGESTIJA SA
NAVEDENIM RAZLOZIMA NJIHOVOG PRIHVATANJA ODNOSNO NE PRIHVATANJA

I- Primjedbe, prediozi i sugestije uesnika centralne javne rasprave

1. Zoran Prelevié, predstavnik Dzudo kluba ,Milenijum i NVO za borilatke sportove, istakao je
da primjeéuje da je Odluka unaprijedena, ali da smatra da treba ista¢i broj bodova odnosno da najveci
broj bodova treba da nosi kriterijum ostvareni rezultat sportske organizacije na takmicenjima u prethodnoj
godini u odnosu na vrednovanje samog programa i druge kriterijume. Takode, istite da je izdvajanje iz
Budzeta sporta za klubove &iji osnivaé Glavni grad 20% malo, te da treba isto uvecati.

Odgovor obradivaca:

S obzirom da je zajedniéka primjedba svih uéesnika centralne javne rasprave bila procentualni
odnos izdvajanja sredstava za klubove G&iji je osniva¢ Glavni grad u odnosu na ostale klubove, te da
iznos od 20% nije dovoljan za optimalno funkcionisanje sportskih klubova &iji osniva¢ nije Glavni
grad,obradiva¢ istu smatra izuzetno konstruktivnom..



Kako Glavni grad kao osniva¢ u skladu sa osnivaékim aktom ima obavezu finasiranja klubova &iji
je osnivac, Sekretarijat je analizirao predloZene primjedbe, vodeci racuna da ne ugrozava funkcionisanje
klubova ¢&iji je osnivaé Glavni grad, a da istovremeno dodatno pomogne i podrzi ostale sportske klubove
koji egzistiraju na teritoriji Glavnog grada i ostvaruju izuzetne rezultate kako na domacoj, tako i na
medunarodnoj sceni.

Primjedba je djelimiéno prihvacena kroz ¢lan 4 Nacrta odluke o finasiranju sporta, tj.
poveéan je procentualni iznos sredstava za ostale sportske organizacije sa postojec¢ih 20% na
30%, kao i da je umanjen iznos za sportske klubove ¢iji je osnivaé Glavni grad do 65%.

2.Ratko Radonijié¢, predstavnik DZudo-kluba, Mladost’ iz Podgorice je izrazio nezadovoljstvo u
dijelu koji se odnosi na segment finansiranja borilackih sportova, kao i na izdvanja iz BudzZeta sporta za
klubove ¢&iji je osnivaé Glavni grad, te da ti klubovi prije mogu do¢i do sponzora u odnosu na ostale
sportske organizacije. Istakao je da treba uredit odnos bodova olimpijskin sportova u odnosu na
neolimpijske sportove, odnosno pojatati bodove za olimpijske sportove.Zatrazio je pojasnjenje za ¢lan
18 Nacrta odluke da li na osnovu istog mogu dobiti sredstva.

Odgovor obradivaca:

Zakonom o sportu je precizirano da uslove i nacin registracije sportskih subjekata propisuje

Ministarstvo sporta i mladih da sportsku arbitrazu i ketegorizaciju sportova vrsi Crnogorski olimpijski
komitet a da inspekcija za sport vrsi kontrolu zakonitosti rada sportskih subjekata. Lokalne samouprave,
pa i grad Podgorica, nemaju nikakvu nadleznost nad radom klubova sem obaveze raspisivanja Konkursa
za sufinansiranje sportskih subjekata. Takode, konstatovano je da Glavni grad Podgorica, odnosho
Sekretarijat za sport u kontinuitetu sprovode aktivnosti na razvoju cjelokupnog sporta bez favorizovanja
pojedinih sportova i bez podjele na sportove koji su ili nisu na olimpijskom programu.
Predstavnici obradivaéa su takode istakli kontinuirani rad zaposlenih u Sekretarijatu u cilju izlaZzenja u
susret svim zainteresovanim sportskim subjektima, obezbjedivanjem novéane pomoci u cilju podréke za
njihovo djelovanje a posebno u dijelu obezbjedivanja pomo¢i pred razna takmicenja u skladu sa
budzetskim moguénostima , te je, isto tako i dZudo-klubu pomognuto.

3.Dragan Duriékovié, predstavnik Bokserskog kluba Podgorica, istakao je da treba vise
sredstava izdvojiti sa sportske klubove &iji su osnivaci fizicka lica, jer na teritoriji Glavnog grada ima vise
od 300 klubova. Da je zbog nedovoljnih sredtava morao da istupi iz lige jer nije imao sredstva kao i da za
organizaciju Trofeja Podgorica gdje dovode reprezentativce i sa drugih kontinenata ne mogu se
predstaviti u kalendaru zbog nedovoljnih sredstava. Da treba kroz Pravilnik dati veée bodovanje za
klubove kojima nije osniva¢ Glabni Grad, smatrajuci da je velika disproporcija izmedu tih klubova i ostalih.

Odgovor obradivaca:
Primjedba djelimiéno prihvacena kroz ¢lan 4 Nacrta odluke o finasiranju sporta, povecan je
procentualni iznos sredstava za ostale sportske organizacije do 30%., kao i kroz ¢lan 13 Nacrta odluke

kojim su utvrdeni podkriteriji za bodovanje.

4.Zdravko Milié,predstavnik Dzudo-kluba ,Arso Milic* istakao je kao glavni problem klubova koji
se bave borilatkim sportovima veliki broj turnira i takmicenja, te da su sredstva koja se izdvajaju za
klubove &iji osnivaé nije Glavni grad nedovoljna da pokriju sve troskove i da se desava da su zbog
nedostatka sredstava prinudeni da izostanu sa nekih takmicenja, te po konkursu ne mogu ostvariti
bodove za isto. Slozio se sa uéesnicima javne rasprave vezano za diskusiju po pitanju procentualnog

izdvajanja sredstava za klubove &iji je osnivac Glavni grad.

Odgovor obradivaca: i (=
Primjedba djelimiéno prihvacena kroz ¢lan 4 Nacrta odluke o finasiranju sporta, povecan j&

procentualni iznos sredstava za ostale sportske organizacije do 30%.



5.Veselin Pileti¢, predstavnik Kik-boks kluba ,Rad" i ispred NVO Centar za psiholoku pripremu
sportista istakao je da se slaze sa ucesnicima javne rasprave vezano za diskusiju po pitanju
procentualnog izdvajanja sredstava za klubove &iji je osnivaé¢ Glavni grad 70 % posto odnosnho za ostale
sportske klubove 20%, te da ¢e poslati i pisane primjedbe da procentualni odnos bude po 50% . Takode
je istakao da treba uvrstiti posebno i finansiranje nauke u sportu, te da se finansiraju oni klubovi koji
angazuju struéna lica koja imaju stru¢ne kvalifikacije da rade sa sportistima, da klubovima u kojima su
angazovani sportski struénjaci, kvalifikovani treneri, psihoterapeuti, psiholozi,moraju biti finansirani
onoliko koliko struéna lica rade sa sportistima. Da klubovi &iji je osnivaé¢ Glavni grad ne postizu u
kontinuitetu vrijedne rezultate na najvaznijim medunarodnim takmiéenjima.

Odgovor obradivaca:

Da c¢e sagledati mogucnost veceg procentualnog izdvajanja za ostale sportske organizacije, ali
da Glavni grad u skladu osnivackim aktom klubova ¢&iji je osniva¢ Glavni grad ima obavezu da obezbijedi
uslove da se ne ugrozi funkcionisanje klubova ¢iji je osniva¢ Glavni grad. Da se finansiranje nauke u
sportu moze sufinasirati kroz program rada sportskih organizacija, koji ¢e dodatno bodovati Komisija za
vrednovanje programa rada sportskih organizacija i raspodjelu sredstava.

Primjedba djelimiéno prihvaéena kroz &lan 4 Nacrta odluke o finasiranju sporta, povecan je
procentualni iznos sredstava za ostale sportske organizacije do 30%.

6.Vladan Vujovié , predstavnik Fudbalskog kluba OFK “Titograd” je rekao da je diskriminacija
odvajati klubove na gradske klubove i ostale klubive. Takode je sugerisao da naziv klubova treba
definisati kao klub od zna¢aja za grad a ne gradski klub. Da treba ulagati u infrastrukturu sportskih
objekata, kao i da treba ulagati u mladi kadar. Da angaZovanje struénih saradnika u sportu, psihologa,
psihoterapeuta predstavlja temelj za organizaciju sporta i stvaranje dobrih igrata iz sopstvene baze.
Takode je istakao da OFK “Titograd” ima infrastrukturu za Cije je odrzavanje neophodno obezbijediti
ogromna finansijska sredstva, kao $to moraju i FK Crvena stijena, FK Drezga i FK Zabjelo.Podsjetio je i
da je OFK “Titograd” jednom bio prvak Crne Gore | dva puta osvaja¢ Kupa Crne Gore, da je niz godina
igrao i evropske kupove, te da su i mlade kategorije vi$estruki prvaci Crne Gore | osvaja¢i Kupa u svim

mladim kategorijama.

Odgovor obradivaca:
Zakonom o sportu je propisan na&nin i uslovi osnivanja sportskih subjekata. Shodno tome,

sportske subjekte mogu formirati fizitka i /ili pravna lica. Zakon o sportu ne prepoznaje podjelu klubova
na gradske i ostale klubove. Shodno tome, Sekretarijat za sport nikada nije dijelio na gradske i ostale
klubove. Glavni grad Podgorica u kontinuitetu ulaZe u odrZavanje, adaptaciju i izgradnju novih sportskih
infrastrukturnin sadrzaja. Imajuéi to u vidu, a shodno adekvatnim ulaganjima, postojeca sportska
infrastruktura u vlasnistvu Glavnog grada, zadovoljava standard za odrzavanje znacajnih medunarodnih

takmiéenja.

7.Zoran Vukéevié, predstavnik Odbojkagkog kluba “Buduénost’, konstatovao je da je veci
budzet za klubove &iji je osnivaé Glavni grad jer su trodkovi veci u odnosu na troskove drugih klubova
zbog medunarodnih takmiéenja, zato $to su to klubovi sa izuzetnom tradicijom u rezultatima, kolektivni
sportovi koji vuku mnogo vec¢a ulaganja. Istakao je da  odbojkaski klub posebni akcenat stavija na
masovnost, stvaranjem igraca iz sopstvene baze. Zahvalio se Sekretarijatu za sport i Glavnom gradu na

saradnji,

I- Primjedbe, prediozi i sugestije dostavijene pisanim putem

Il- Pisanim putem stigle su primjedbe NVO Koalicija “ Zajedno do pravde” da je potrebno da se
precizira 40 % sredstava iz BudZeta Glavnog grada za klubove Ciji je osnivaé¢ Glavni grad, a 60% za
ostale klubove a ne do odredenog procenta. Da odluka da se izdvoji 70 % sredstava iz Budzeta Glavnog



grada za klubove ¢&iji je osniva¢ Glavni grad, a 20% za ostale klubove Ciji je osniva¢ nije Glavni grad,
predstavija nastavak diskriminacije svih klubova &iji je osnivaé nije Glavni grad. Da klubovi &iji je osnivaé
Glavni grad funkcionisu kao private institucije, koje u odnosu na novac koji dobijaju od Glavnog grada, ne
postizu u kontinuitetu vrijedne rezultate na najvaznijim medunarodnim takmigenjima. Predlazu da se
finansira nauka u sportu, te da se finansiraju oni klubovi koji angazuju stru¢na lica koja imaju struéne
kvalifikacije da rade sa sportistima. Predla?u da se postuju Pravinik o sportskim struénjacima
osposobljenim za rad u sportu i njihovim zanimanjima,kao jedan od najvaznijih pravilnika koji se nalazi na
sajtu Olimpijskog komiteta. Klubovima u kojima su angaZovani sportski struénjaci, kvalifikovani treneri,
profesori fizickog vaspitanja, psihoterapeuti, psiholozi, ljekari specijalisti sportske medicine i nutricionist
moraju biti finansirani onoliko koliko struéna lica rade sa sportistima. Klubovi koji imaju vrhunske rezultate
| imaju angaZovana stru¢na lica, moraju biti finansirani prema Pravilniku o sportskim struénjacima
osposobljenim za rad u sportu i njihovim zanimanjima,, koji je dio Zakona o sportu.Odluka o finansiranju
sporta u Podgorici mora da sadrzi finansiranje nauke u sportu, jer nauka predstavija temelj za
organizaciju sporta u drzavi. Isti€uci da ¢e se kao koalicija nevladinih organizacija u &jjem sastavu je vige
nevladinih organizacija iz oblasti sporta svim demokratskim sredstvima boriti za pravedno finansiranje

sporta u Podgorici.

Odgovor obradivaéa:
Primjedba djelimiéno prihvacena kroz ¢lan 4 Nacrta odluke o finasiranju sporta, poveéan je

procentualni iznos sredstava za ostale sportske organizacije do 30%. Takode finansiranje nauke u sportu
moze se sufinasirati kroz program rada sportskih organizacija, koji ¢e dodatno bodovati Komisija za
vrednovanje programa rada sportskih organizacija i raspodijelu sredstava.

Primjedbe prijedlozi i sugestije su sagledane i sve one koje su predstavljale doprinos pobolj$anju
teksta i koje su bile uskladene sa utvrdenom koncepcijom razvoja sporta prinvacene su i ugradene u

Prijedlog Odluke.

Tokom javne rasprave popunjeno je osam evaluacionih listiéa za ocjenu kvaliteta i uspjesnosti

javne rasprave. . - .
Na skali od 1 do 5, kvalitet javne rasprave je ocijenjen prosje¢nom ocjenom 4,9, a uspjesnost

javne rasprave prosjeénom ocjenom 4,63.
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